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について述べておきたい。右記切り抜き集は、火災が発生した一九〇三年一月二七日からおよそ一カ月 間に刊行された大衆向けの朝刊紙と夕刊紙の記事約二五〇点を収録している。当時のメディアガイドブックに従えば、これら各紙の政治的な傾 は、保守主義、自由主義 あるいはいずれからも独立などと評されており、政治的な党派性は見られな
い（８）
。つまり、センセーショナル性やエンターテイメン
ト性が比較的要求される、首都ロンドン 大衆紙によ象というバイアスが、 この火災報道 ついては認め れ付け加えておくと、記事の収集 際し の方針は示されおらず、外部に公表・報告す 目的をもたない内部資料であり、右記のバイアスは収集者側の意図によるものと 言い難
い（９）



































－  98  －－  99  －
正気と狂気のあいだ（高林）
正気自身の中に狂気性がないことを確認する。 それにより、正気の側に身を置く者たちは安寧を得ることができる。ただしその結果、日常的に不断に、正気の者たちは正気らしい理性的なふるまい 求められることになる。論理的かつ数量的な判断ができることから困難を抱える隣人を助けことまで、狂人ができな ことをすることが重要となる。　
ここには、 ホルクハイマーとアドルノが言うところの 「啓


































































































質的に近世史家であるポーターは、近世期イングランドにおいてはフーコ が言うような医学 専横的な支配はないことを実証的 学んでおり、それがゆえにフーコ に批判
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院における臨床記録作成と保持 状況を検討 ものである。そこでは、一八五二年までは、入院患者の友人 述べる精神病の原因については病院当局から目立って論駁さ
－  100  －－  101  －
史苑（第七八巻第一号）
なかったが、この年に臨床記録の保管が原則化されると、医師は患者から聞いた内容をもって病因を特定するようになったことが示される。これは、単に医学的なレジームの強化というだけではなく、慈善事業とし の特徴やベスレム精神病院の入院制度の問題とも絡んだ問題なのだ 、いずれにしても重要なのは、一八五二年になると行政からの圧力によって入 患者の臨床記録の管理が義務付けられ、入院患者の情報が医師によって確実に定期的 集積されたことである。鈴木は、臨床記録の情報の重要な部分は患者自身の語りからもたらされたものであり、医師のまなざしはさほど一方向的なものではな と結論する。　
このように、ポーターにならった患者論を支持する歴史





従えば、フーコー派の議論 極端で例外的な事例 もとにしていることが多く、より日常的かつ全体的な患者の歴史を志向することで現在の二極化は乗り越えうるという。アンドリュースの は管見の限 では極端な事例を扱って










































































院を火の手が襲った。出火元は、母屋ではなく 約三二〇人の女性患者を臨時に収容していた仮設病棟、そ リネンを保管する部屋だとされる が確認されたのは午前五時三〇分。仮設病棟の看護婦が火の手を発見し、すぐ 火災警報 鳴らした。火災警報が鳴らされると 病院の消火隊がただちに到着した。しかし火は燃え広がり、すで 二棟分を飲み込んでいた。そ ため病院消火隊だけ は手に
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る狂気の描かれ方には、 いくつかのパターンが確認できる。特に顕著なのは、 火災事件に際して精神病者は、 （一） パニックに陥り、 （二）恐怖で体が麻痺 、 （三）あるいは に喜ぶ、





























い「哀れな生き物」と形容された患者たちに、新聞各紙はさらに、 「恐怖 麻痺する」 （





























この「思われる」の主体は誰か。それは、第一義的にはこの記事を書いた記者である。しかしそれは単なる主観的な想像にとどまるものではないだろう。この想像には 切の根拠がつけられて ない。つまり、根拠を付けずとも読者は理解し、 共有できると う文化的な裏打ちがあってこそ、このように表現されうるのである。となると、ここで表現されているのは 正気 側にある者に「思われる」ということであり、観察者と被観察者、正気と狂気を分ける線明確に引かれている、つまり狂気は他者と化してしまっていることになる。　
正気と狂気の分割は、以下のロンドン州議会関係者の発






















instead of displaying fear 






















































と医療従事者の間の距離、正気と狂気の境界線を明らかにしている。ここで重要となるのは、正気と狂気を分別し、後者を他者化する表象の生成は、ただ狂気を遠ざけることだけでなされるも はないというフーコーの指摘である。入院患 たちが非合理的にふるまうのであれば、そのほかの者たちは合理的に理性的に行動しなければならない。火災事件の場合 あれば、正気の側にある者たちは、人間の理性に従って英雄的に救助行動を担わねばならない。　
実際、コルニー・ハッチ火災事件の報道においては、精
神病院の職員たちの英雄的な救助行動の称賛が狂人 エキセントリックな行動の描写と対になっている。特に強調されたのは、男性（ヒーロー）では く女性（ヒロイン） 、看護婦たちであった。事件当日の記事には、以下のような
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災事件に際しての入院患者たちの非理性的な行動を指摘する記事 ほとんど変わらない内容である。つまり これは狂人の声ではなく、理性を回復し 正気の側にある者の声である。この投稿文は理性の側へと戻った らこそ与えられた発言機会であり、む ろ狂人たちは依然とし 沈黙させられたままだった 言えるだろう。　
本節のここまでを振り返ると、フーコーが言うように、













一〇名、四〇歳代が一四名、五〇歳代が一一名、六〇歳代が五名、七〇歳代が一名であ 。独身は二九名、既婚が一四名、未亡人が三名、不明が二名。職業は、被服工七名、召使い五名、その他製造工二名、掃除婦五名、洗濯婦二名、家庭教師二 四名、 不明二〇名（専業主婦を含む） 。以上からすると、多くは配偶者や子などの直近の身寄りがない独身者が多く、典型的な低賃金の都市下層労働者の職業に就いているもの 多い。また、公立精神病院 いうこともあり、貧民の認定がなされている者が多い。このような犠牲者 関する情報を読者 どのように受け止めたかは、現時点では判然としない。しかし、名前と年齢 職業が明らかとなることで、読者は犠牲者を匿 の狂人にすることはできなくなる。大衆紙 読者には都市下層労働 も




におけるメディア報道は、入院患者たちに対して「パニックに陥った」 「恐怖で麻痺する」 「哀れな生 物たち」 といった否定的な表象を付与する一方で、精神病院で働く職員ち、とく 看護婦たちを「勇敢な」救助者として肯定的に描いた。その陰でコルニー・ハッチ精神病 の入 患者たちは概して沈黙を強いられた。ただし、正気と狂気の分割は、常に非常な明瞭さを伴ってなされたわ はない。ときに、将来の自分に起こり得ることとしても描かれた。本稿の議論を要約すれば、このようになるだろう。　
この要約を踏まえて、いくつかの問いを発してみたい。
まず、近代英国において社会的かつ文化的 分割を経験したのは精神病者たちだけだっ のかという問いである。 「パニックに陥った」 「恐怖で麻痺する」 「哀れな生き物 ち」という表現 狂気をめぐる語彙 。他の火災報道では犠牲者たちはどのよう 表象され のだろうか。この
ような問いを検討し、近代英国における狂気表象のあり方をより明確にしてみたい。　
一九世紀英国における火災事件報道をみてゆくと、 「パ
































件の報道において勇敢に振る舞うのは、概して英国人であることがある。想像に難くないこ で あるが 興味深い

















世紀を通じて精神医学は、それまで精神病とはされなかった様々な適応障害を精神病の体系に組み込み、精神病を人口の多くにとって身近な問題としていった。正気 狂気の間には依然として隔たりがあることは事実である。 しかし、それは時代や地域によっ 収縮し、それぞ の社会の規範の強さ、または逆にその緩さや寛容性を測る指標となだろう。それを明らか する歴史学的な実証作業は、結論としてポーターの議論に近づくこともあれば フーコーの議論に近づくこともある。今回は明らかに後者である　
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Between Sanity and Insanity – Representations of madness in 
the Colney Hatch Asylum Fire, 1903 
TAKABAYASHI, Akinobu
This article explores cultural representations of madness in early 
twentieth-century England, with a particular focus on a fire incident 
that took place in the Colney Hatch Lunatic Asylum of London in 1903. 
It is still Michel Foucault to whom we should refer in thinking of cul-
tural representation of madness.  He argued that the Enlightenment 
defined the human reason as sublime and absolute in modern society, 
leaving the insane behind the cultural mainstream.  It created a clear 
cultural boundary between the reason and unreason, and led the lat-
ter to institutional confinement in lunatic asylums for treatment and 
correction under coercive directions of a medical profession of psychia-
trists.  Such a view, from the 1980s onward, came under criticism and 
revisionism, led by a leading historian of medicine Roy Porter.  Porter 
criticized Foucault, because of Foucault’s “loose” treatment of historical 
facts, particularly as to the “great confinement”, mass-scale confinement 
of the insane into lunatic asylums, that spread in seventeenth- and 
eighteenth-century Europe.  Even so, however, most historians and re-
searchers still refer to Foucault, particularly when they argue cultural 
representations of madness.  It is perhaps because they generally agree 
with Foucault in his argument of cultural separation of the sane and 
the insane which fits in well with a nature of the Age of Reason.  Hence, 
there are two divided views towards Foucault’s history of madness.  The 
aim of this paper is therefore to revisit and examine this dichotomy, 
by introducing a new case: cultural representations produced in sever-
al-hundred media reports of a fire incident at the Colney Hatch Lunatic 
Asylum on 27 January, 1903, which killed fifty-one female patients. 
Through these fire reports, this paper argues, English society repre-
sented the insane as culturally others, not a member of the sane com-
munity, by employing cultural vocabularies to make a clear distinction 
between the sane and insane.  
